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Defensor Legis N:o 4/2001
KANSAINVÄLISEN PERHE- JA PERINTÖOIKEUDEN
VIIMEAIKAISESTA KEHITYKSESTÄ
(Über die letzte Entwicklung des internationalen Familien- und Erbrechts)
Uusia normeja ja uusia norminantajia
Kuluneena keväänä annettiin eduskunnalle oi-
keusministeriössä valmisteltu hallituksen esitys
(HE 44/2001 vp) eräiden avioliittoa ja perimys-
tä koskevien kansainvälisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvien säännösten uudistamisesta.
Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi aviolii-
ton solmimiseen ja aviopuolisoiden oikeussuhtei-
siin sovellettavaa lakia koskeva lainsäädäntöm-
me. Esitykseen sisältyvät myös säännökset ulko-
maisen avioliiton tunnustamisesta ja Suomen tuo-
mioistuinten kansainvälisestä toimivallasta
(yleistoimivallasta) aviopuolisoiden oikeussuh-
teita koskevissa asioissa. Aikaisemmin Pohjois-
maitten ulkopuolisissa suhteissa vallinnutta kir-
joitettujen normien tyhjiötä täyttämään esitettiin
samalla uusia säännöksiä Suomen viranomaisten
kansainvälisestä toimivallasta perintöä koskevis-
sa asioissa sekä säännökset perimykseen, pesän-
selvitykseen ja perinnönjakoon sovellettavasta
laista.
Maaliskuun alusta lukien tuli puolestaan lähes
koko Euroopan Unionin alueella, myös Suomessa
voimaan Euroopan yhteisöjen neuvoston asetus
(EY, N:o 1347/2000, 29.5.2000) tuomioistuimen
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja
täytäntöönpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa (ns. Bryssel II -ase-
tus). Edelleen hallituksen esitys, joka koskee sa-
maa sukupuolta olevien henkilöiden parisuhteen
virallistamista ja johon myös kuuluu kansainvä-
lisen yksityisoikeuden lainvalintasääntöjä, on
eduskunnan käsiteltävänä1 .
Bryssel II -asetuksen yhteydessä on pohjois-
maisella rintamalla saatettu voimaan ne muutok-
set, jotka Oslossa 25.2.2000 ja Tukholmassa
6.2.2001 tehdyillä sopimuksilla on tehty ns. poh-
joismaiseen avioliittokonventioon ja ensiksi mai-
nitulla sopimuksella ns. pohjoismaiseen elatus-
apukonventioon.2
Uudet säännökset merkitsevät monessa suh-
teessa suuria muutoksia jo pitkään voimassa ol-
leeseen oikeustilaan nähden3  Tämä koskee sekä
eräitä keskeisiä yleisiä periaatteita että monia
yksittäisiä säännöksiä.
Uusien säännösten voimaansaattamista on ter-
vehdittävä ilolla. Kansainvälisyyden ja liikku-
vuuden lisääntyminen on johtanut käytännön tar-
peeseen saada sääntely ajan tasalle. Yksityishen-
kilöiden varallisuuden kasvu on johtanut muun
muassa siihen, että aviovarallisuussuhteitten ja
perimyksen oikeudellinen selvittäminen saa en-
tistä suuremman merkityksen. Kun kansainväli-
set liittymät yleistyvät perheoikeudellisissa suh-
teissa ja kun omaisuutta hankitaan muualtakin
kuin kotivaltiosta, lisääntyvät tapaukset, joissa
esiintyy kansainvälisluonteisia yksityisoikeudel-
lisia ongelmia.
Meilläkin on vähitellen muodostunut, vaikka-
kin harvalukuisena, sellainen asianajajien jouk-
ko, johon kuuluvat ainakin jossakin määrin ovat
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erikoistuneet kansainvälisen perhe- ja perintöoi-
keuden alaan kuuluvien asioitten hoitamiseen.
Usein samat henkilöt näyttävät erikoistuneen
myös ulkomaalaisasioihin sekä pakolais- ja
ihmisoikeuskysymyksiin.4  Näillä kysymysryh-
millä onkin usein yhtymäkohtia toisiinsa. Mie-
leen voidaan palauttaa, että Helsingin yliopiston
yleisen oikeustieteen ja kansainvälisen yksityis-
oikeuden professori Heikki Jokela julkaisi jo
vuonna 1972 kirjoituksen aiheesta Ihmisoikeudet
ja kansainvälinen avioliitto-oikeus.5
Samalla kun käytännön tarve saada tietoa kan-
sainvälisen perhe- ja perintöoikeuden järjestel-
mästä on kasvanut, alan opetus on jäänyt vali-
tettavan suppealle tasolle. Tiedekuntien perus-
opetuksessa asiaan ei ole juurikaan panostettu,
jatko-opiskelijoiden määrä on peräti vähäinen ja
täydennyskoulutustarjonta hyvin pientä. Kansain-
välisen yksityisoikeuden alalta on kyllä käytet-
tävissä varsin uusi oppikirja, mutta nykyisessä
lainsäädännön tilanteessa ei senkään avulla ole
helppoa päästä selville vesille. Kirja on painettu
ennen em. hallituksen esityksen antamista ja
Bryssel II -asetuksen voimaantuloa.6
Euroopan yhteisöjen piirissä tapahtuneesta
kehityksestä
Kansainvälisen yksityisoikeuden yliopisto-
opetuksen ja tutkimuksen jääminen sivuraiteelle
johtunee paljolti siitä 1980-luvun lopulla ja vie-
lä 1990-luvun alkupuolella vallinneesta harhakä-
sityksestä, että ns. eurooppaoikeus tulisi syrjäyt-
tämään kansainvälisen yksityisoikeuden taikka
tekemään sen suorastaan tarpeettomaksi. Kehi-
tys lähti kuitenkin kulkemaan toiseen suuntaan:
Euroopan Yhteisöjen toimielimissä on nähty vält-
tämättömäksi valmistella eri tasoilla omia kan-
sainvälisen yksityisoikeuden liittymäsääntöjä.
Nämä ovat saattaneet sisältyä eri oikeudenaloja
koskeviin direktiiveihin tai sitten erityisiin yleis-
sopimuksiin.
Merkittävä käänne yhteisöoikeudessa tapahtui
vuonna 1997, jolloin solmittu Amsterdamin so-
pimus mm. muutti yhteisöjen perustamissopi-
musta ja Maastrichtissa vuonna 1991 tehtyä ns.
unionisopimusta. Tuolloin yksityisoikeuden alan
yhteistyö irrotettiin hallitusten välisen yhteistyön
alaan kuuluvasta III pilarista ja siirrettiin EY:n
perustamissopimukseen. Kansainvälisen yksityis-
oikeuden yhteistyö tuli täten kuulumaan EY:n
toimivaltaan ja I:n pilarin asiapiiriin eli niitten
asioitten joukkoon, joihin kuuluvat unionin pe-
rustajayhteisöt ja talous- ja rahaliiton toteuttamis-
suunnitelma.
Tämän seurauksena tapahtui muutos myös
niissä instrumenteissa, joiden avulla yhtenäistä-
mistyötä harjoitetaan: yleissopimusten sijaan ovat
tulleet yhteisön asetukset.7  Direktiiveihin on
määräyksiä lainvalinnasta voinut sisältyä jo ai-
kaisemmin, kuten edellä on todettu. Niinpä esi-
merkiksi meidän lakimme eräisiin kansainvälis-
luoteisiin vakuutussopimuksiin sovellettavasta
laista (91/93) perustuu eräisiin neuvoston direk-
tiiveihin. Muita vastaavia esimerkkejä on löydet-
tävissä varsinkin kuluttajansuojaoikeudesta.
Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamis-
sopimukseen otetun uuden IV osaston (Viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekä
muu henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen liitty-
vä politiikka) 65 artikla (ent. 73m artikla) kuu-
luu seuraavasti:
”Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yh-
teistyötä yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden
vaikutukset ulottuvat rajojen yli, toteutetaan 67 ar-
tiklan mukaisesti ja siinä määrin kuin ne ovat tar-
peen sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi, ovat:
a) seuraavilla aloilla tapahtuva kehittäminen ja yksin-
kertaistaminen:
– oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedok-
siantoa valtiosta toiseen koskeva järjestelmä;
– todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyö;
– yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annet-
tujen tuomioiden ja muiden päätösten tunnustami-
nen ja täytäntöönpano;
b) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan määräy-
tymistä koskevien jäsenvaltioiden sääntöjen yh-
teensopivuuden edistäminen;
c) riita-asiain oikeudenkäyntien moitteettoman suju-
misen esteiden poistaminen edistämällä tarvittaessa
riita-asiain oikeudenkäyntiä koskevien jäsenvalti-
oissa sovellettavien säännösten yhteensopivuutta.”
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Maininnat kansainvälisen yksityisoikeuden
varsinaisen ytimen, liittymäsääntöjen sekä kan-
sainvälisen siviiliprosessioikeuden kuulumisesta
syvennetyn yhteistyön piiriin sisältyvät siis ar-
tiklan a) kohdan viimeiseen alakohtaan ja b) koh-
taan.
Muutoksia Suomen kansainvälisen perhe-
ja perintöoikeuden normijärjestelmän
rakenteissa
Perhesuhteisiin ja perimykseen liittyvät kysy-
mykset on kansainvälisessä yksityisoikeudessa
luettu ns. henkilöstatuutin alaan.8  Henkilöön lä-
heisesti liittyvinä ne ratkaistaan joko esim. avio-
puolison tai perittävän kansalaisuuden tai koti-
paikan lain perusteella aina sen mukaan, onko
lainsäätäjä omaksunut kansalaisuusperiaatteen
vai kotipaikkaperiaatteen. Joissakin tapauksissa
on asian luonteen vuoksi katsottu kuitenkin tar-
koituksenmukaiseksi soveltaa tuomioistuinmaan
omaa lakia (lex fori) asiaan osallisten kansalai-
suudesta tai kotipaikasta riippumatta. Niinpä on
esimerkiksi vuonna 1967 ja 1987 uudistetussa
KPL 9 §:ssä ollut säädettynä, että avioeroa ja
yhteiselämän lopettamista koskevassa asiassa on
sovellettava Suomen lakia.
Vanhastaan on sanottu, että kansainvälisen
yksityisoikeuden normit ovat kansallisia, mutta
ne perustuvat kansainväliseen yhteistyöhön ja
niitten kohteet ovat kansainvälisiä. Kun ajatellaan
normien perustumista kansainväliseen yhteistyö-
hön, on Suomen aikaisemmassa kansainvälises-
sä perheoikeudessa voitu erottaa kaksi isoa nor-
mikokonaisuutta: ensinnä ns. yleinen, Pohjois-
maitten ulkopuolisia suhteita koskeva järjestel-
mä ja toiseksi pohjoismainen järjestelmä. Vii-
meksi mainittu tulee sovellettavaksi yleensä sil-
lä edellytyksellä, että asianomaiset ovat jonkin
Pohjoismaan kansalaisia ja että heillä on koti-
paikkansa jossakin Pohjoismaassa.
Yleinen järjestelmä – jonka ydin on ollut em.
kansainvälinen perhesuhdelaki KPL – perustui lä-
hinnä eräisiin Haagin kansainvälisen yksityisoi-
keuden konferenssissa 1900-luvun alussa tehtyi-
hin yleissopimuksiin, vaikka Suomi ei ollutkaan
saattanut niitä voimaan.9  Pohjoismainen järjestel-
mä perheoikeudessa rakentui puolestaan em. vuo-
den 1931 pohjoismaiselle avioliittokonventiolle.
Kansainvälisessä perintöoikeudessa Suomes-
sa ei ole yleisessä järjestelmässä ollut tähän saak-
ka kirjoitettuja normeja, kun lainvalmistelukun-
nassa aikanaan valmisteltu ehdotus hallituksen
esitykseksi Eduskunnalle laiksi kuolinpesää kos-
kevista kansainvälisistä oikeussuhteista (Lvk:n
julkaisuja N:o 5/1959, Helsinki 1959) ei johta-
nut lainsäädäntötoimiin.10  Pohjoismaisessa jär-
jestelmässä on keskeisenä lähteenä ollut Suomen,
Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan välinen pe-
rintöä, testamenttia ja pesänselvitystä koskeva
sopimus (SopS 21/35).
1980-luvulla alkoi yleisen ja pohjoismaisen
järjestelmän rinnalle orastaen kehittyä kolmaskin,
joskin vajavainen ja aukollinen järjestelmä, joka
perustui eräiden sosialististen maitten kanssa sol-
mituille oikeusapusopimuksille. Näistä ensim-
mäinen oli Sopimus Suomen Tasavallan ja Sosia-
lististen Neuvostotasavaltojen Liiton välillä
oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja
rikosasioissa (SopS 48/80).11  Neuvostoliiton
kanssa tehtyä sopimusta seurasivat sitten vastaa-
vanlaiset sopimukset Puolan (SopS 68/81) ja Un-
karin (SopS 40/82) kanssa.
Nyt käsillä oleva hallituksen esitys eräiden
avioliittoa ja perimystä koskevien kansainvälisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvien säännösten
uudistamisesta on sikäli uskollinen em. perintei-
selle jaottelulle, että se sisältää yleiseen järjes-
telmään kuuluvia normeja eikä puutu pohjoismai-
sen järjestelmän sisältöön. Uskollisuus perinteille
näkyy myös siinä, että esityksessä nimenomaan
todetaan esityksessä otetun huomioon Haagin
kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssissa
tehdyn yleissopimuksen avioliiton varallisuus-
suhteisin sovellettavasta laista (1978), yleissopi-
muksen avioliittojen solmimisesta ja niiden pä-
tevyyden tunnustamisesta (1978) ja yleissopi-
muksen perimykseen sovellettavasta laista
(1988).12
Tämän artikkelin alussa mainittu Bryssel II
-asetus on sen sijaan osoitus vanhojen rakentei-
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den murtumisesta. Asetus on Euroopan yhteisö-
jen säädös ja sitä sovelletaan avioeroa, asumu-
seroa ja avioliiton pätemättömäksi julistamista
koskeviin yksityisoikeudellisiin oikeudenkäyntei-
hin sekä niiden yhteydessä käytäviin puolisoiden
yhteisten lasten huoltoa koskeviin oikeudenkäyn-
teihin. Lähtökohta on, että asetus korvaa kahden
tai useamman unionin jäsenmaan väliset, samaa
alaa koskevat sopimukset ja että asetuksella on
jäsenvaltioiden keskinäisissä suhteissa etusija
monenvälisiin yleissopimuksiin nähden.
Asetus olisi sellaisenaan merkinnyt vakavaa
takaiskua pohjoismaiselle yhtenäisyydelle. Nor-
ja ja Islanti eivät ole lainkaan Euroopan unionin
jäseniä, minkä lisäksi Tanskan ratkaisu jättäytyä
Amsterdamin sopimuksen ulkopuolelle johti sii-
hen, ettei Tanskaa pidetä unionin jäsenvaltiona
Bryssel II -asetusta sovellettaessa. Kun Ruotsin
suhteen ei ole mitään tällaisia rajoitteita, olisi
asetus korvannut avioliittokonvention meidän
kannaltamme vilkkaimmalla pohjoismaisen yh-
teistyön akselilla, mutta avioliittokonventio oli-
si jäänyt voimaan suhteessamme Norjaan, Islan-
tiin ja Tanskaan nähden. Kun Suomi ja Ruotsi
eivät pitäneet tällaista ratkaisua hyväksyttävänä,
ne saivat neuvotteluiden tuloksena luvan sovel-
taa avioliittokonventiota myös keskinäisissä suh-
teissaan edellyttäen että asiasta ilmoitetaan EU:n
neuvostolle. Vaatimuksena oli kuitenkin, että
avioliittokonvention 7 artiklan 2 kappaletta muu-
tettiin kansalaisuudesta riippumattoman tasa-ar-
voisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi.13
Bryssel II -asetus ja siihen Pohjoismaissa liit-
tyneet ongelmat tuskin jäävät ainutlaatuiseksi il-
miöksi kansainvälisen yksityisoikeuden lähiajan
kehityksessä. Monet merkit viittaavat siihen, että
EU tulee jatkamaan ja tehostamaan toimintaan-
sa jäsenvaltioiden kansainvälisen perhe- ja perin-
töoikeuden säännösten yhtenäistämiseksi. Unio-
nin oikeus- ja sisäministerien neuvosto hyväksyi
Amsterdamin sopimuksen allekirjoittamisen jäl-
keen erityisen Wienin toimintasuunnitelman, jos-
sa tavoitteeksi asetettiin mm. selvittää mahdolli-
suuksia laatia avioeroon sovellettavaa lakia kos-
keva ”väline”, tutkia vaihtoehtoisia riidanratkai-
sumalleja erityisesti perheasioiden osalta, selvit-
tää mahdollisuuksia laatia tuomioistuimen toimi-
valtaa, sovellettavaa lakia, tuomioiden tunnusta-
mista ja täytäntöönpanoa aviovarallisuussuhteissa
ja perintöasioissa koskeva ”väline” (”Bryssel
III”), parantaa ja yksinkertaistaa tuomioistuinten
yhteistyötä todistajien kuulemisessa sekä tarkas-
tella mahdollisuuksia eräiden muidenkin kansain-
välisen yksityisoikeuden sääntöjen lähentämi-
seen.14
Vaikka EU:ssa on esim. Wienin toimintasuun-
nitelman yhteydessä korostettu tarvetta yhteistyö-
hön Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden kon-
ferenssin kanssa, unionin itselleen ottama tehtä-
vä merkitsee uhkaa Haagin konferenssin toimin-
nan menestykselliselle jatkumiselle. Selvältä
näyttää myös, että edellä mainitut, alkujaan so-
sialististen maitten kanssa solmitut oikeusapuso-
pimukset kuuluvat merkitystään menettävän nor-
miston ryhmään; näin varsinkin, jos unionin laa-
jentuminen sujuu ennakoidulla tavalla.
Ainakin alkuvaiheessa EU:n toimivallan laa-
jentuminen ja unionin aktivoituminen tulevat
merkitsemään Suomen kansainvälisen yksityis-
oikeuden normijärjestelmän monimutkaistumis-
ta. Hallituksen esityksen 44/2001 vp merkitsee
nyt jo lopulliselta tuntuvaa luopumista siitä aja-
tuksesta, että kaikki kansainvälisen perheoikeu-
den säännökset olisivat koottuina omaan erityis-
lakiinsa, jollainen KPL on ollut.15  KPL tulee esi-
tyksen voimaantultuakin säilymään voimassa
eräin osin. Kansainvälisen perhe- ja perintöoikeu-
den noin 70 vuotta vanha pohjoismainen järjes-
telmä tulee edelleen pysymään voimassa. Samaan
asiakokonaisuuteen liittyvää sääntelyä voi olla
voimassa primaarina EU-oikeutena, kansalliseen
autonomiseen lainsäädäntövaltaan perustuvana
oikeutena ja valtiosopimuksiin perustuvana sään-
telynä.
Käytännön asianajajan työtä ei ole omansa
yksinkertaistamaan se kuva, jonka Vallinen ja
Helin antavat Bryssel II -asetuksen liittyen kan-
sainväliseen prosessioikeuteemme nyt kuuluvi-
en normien soveltamisjärjestyksestä avioliiton
purkamista koskevissa asioissa (Lakimies 2001
s. 644–645):
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”Edellä selostettujen muutosten tultua voimaan
avioliiton purkamista koskeva kansainvälinen pro-
sessioikeutemme käsittää kolme eri tason normis-
toa: pohjoismaisen sääntelyn, EU-sääntelyn ja kan-
sallisen sääntelyn. Näistä pohjoismainen, avioliit-
tokonventiossa oleva sääntely on ensisijainen. Jos
avio- tai asumuseroa koskeva asia kuuluu avioliit-
tokonvention soveltamisalaan, tuomioistuimen
kansainvälinen toimivalta, vireillä olevan asian lis
pendens -vaikutus ja toisessa sopimusvaltiossa an-
netun ratkaisun tunnustaminen määräytyvät sen
mukaisesti.
Jos asia ei kuulu pohjoismaisen avioliittokon-
vention soveltamisalaan, kansainvälisen toimival-
lan selvittämiseksi on ensin tutkittava, antaako
Bryssel II -asetus toimivallan Suomelle tai jollekin
muulle jäsenmaalle. Jos mikään jäsenvaltio ei Brys-
sel II -asetuksen 2–6 artiklan nojalla ole toimival-
tainen, saadaan asetuksen 8 artiklan mukaan sovel-
taa KPL 8 §:ssä olevaa kansallista lainsäädäntöä.”
Pohjoismaisen yhteistyön ja perinteiden kan-
nalta voidaan ehkä pitää ansiokkaana, että avio-
liittokonventio säilytti asemansa, joskin sisällöl-
tään muutettuna. Kansalaisen oikeusturvan kan-
nalta ei kuitenkaan voida pitää tyydyttävänä ti-
lannetta, jossa kansalaisen henkilökohtaiseen ase-
maan vaikuttavat normit muodostavat moniker-
roksisen, vaikeasti selvitettävän kokonaisuuden.
Säännöstyslähteitten lukumäärän vähentämistä ja
sovellettavien liittymäsääntöjen yhdenmukaista-
mista voidaan pitää tärkeinä tulevaisuuden tavoit-
teina. 16
Muutoksia keskeisissä liittymäperusteissa:
kansalaisuusperiaate väistymässä
Suomen kansainvälisen perhe- ja perintöoike-
uden yleisen järjestelmän liittymäsäännöt ovat
alun perin rakentuneet kansalaisuusperiaatteelle,
jota mm. KPL pääosin noudattaa. Kansalaisuus-
periaatteen vahva puoli on sen selkeys; yleensä
henkilö on jonkin valtion ja vain yhden valtion
kansalainen. Kansalaisuuden osoittamiseksi hen-
kilöllä on tavallisesti käytettävissään jokin viral-
linen todistus.
Asuinmaaperiaatteeseen, joka itse asiassa on
kansalaisuusperiaatetta vanhempi kansainvälisen
yksityisoikeuden lainvalintaperiaate, liittyy eräitä
käytännöllisiä etuja varsinkin valtioissa, joihin
suuntautuu väestön muuttoliikettä. Asuinmaape-
riaatteen avulla tuomioistuin pääsee usein sovel-
tamaan omaa lakiaan. Heikkoutena asuinmaape-
riaatteella on epäselvyys, joka koskee niin ter-
minologiaa, asianomaisen henkilön tahdon sisäl-
töä kuin asumisen tosiasiallista laatuakin: tämä
käy hyvin ilmi jo Alasen oppikirjaan sisältyvis-
tä määrittelyistä (s. 217 s.):
”Asuinmaaperiaatteen eli domisiiliperiaatteen
mukaan on henkilöstatuutiksi taas katsottava sen
maan oikeusjärjestys, jossa asianomaisella henki-
löllä on koti- tai asuinpaikkansa. … Kotipaikka
(domicile) on englantilaisen oikeuden mukaan pi-
kemminkin juridinen kuin tosiasiallinen käsite. …
Yleisesti voidaan sanoa, että asuinmaaperiaatteen
takana olevat kotipaikan ja asuinpaikan käsitteet
ymmärretään eri maissa monesti aivan eri tavalla.
Toisissa maissa (esim. Englannissa) on katsomus-
tapa pääasiallisesti juridinen, toisissa taas kiinni-
tetään enemmän huomiota faktillisesti toteutunee-
seen asumiseen.”17
Heikkouksistaan huolimatta asuinmaaperiaate
on meillä jatkuvasti voittanut alaa kansainväli-
sen perhe- ja perintöoikeuden yleisessä järjestel-
mässä, ei kuitenkaan yksin, vaan rinnan ns. ko-
tipaikkaperiaatteen kanssa. Klamin ja Kuisman
oppikirjassa, joka nimeää paitsi asuinmaaperiaat-
teen, myös asuinpaikkaperiaatteen ja kotipaikka-
periaatteen sekä kotipaikkavaltion, esitetään so-
tienjälkeisen ajan merkinneen ”yleiseurooppalai-
sesti tarkastellen” kansalaisuusperiaatteen syrjäy-
tymistä koti- tai asuinpaikkaperiaatteen tieltä.
Käsitteet todetaan vakiintumattomiksi. Ruotsis-
sa Bogdan on oppikirjassaan kuvannut maassaan
tapahtunutta siirtymistä kansalaisuusperiaatteesta
kohti asuinmaaperiaatetta ja puhuu periaatteitten
erimuotoisesta yhteiselämästä.18
Kun meillä 1980-luvun puolivälissä uudistet-
tiin ottolapsi- ja sukunimilainsäädäntöä, lainsää-
täjä halusi irrottautua kansalaisuusperiaatteesta,
mutta ei asuinpaikka- vaan kotipaikkaperiaatteen
hyväksi. Hallituksen esityksessä eduskunnalle
(HE 236/84) sukunimilainsäädännöksi mainittiin,
että kansalaisuusperiaatteeseen pitäytyminen
saattaisi aiheuttaa käytännön vaikeuksia, kun so-
veltaminen edellyttäisi selvitystä sekä asianomai-
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sen vieraan valtion sukunimilainsäädännöstä että
myös sanotun valtion kansainvälisestä yksityis-
oikeudesta. Erityisen vaikeuden kansalaisuuspe-
riaatteen soveltamisessa aiheuttaisi lisäksi se, että
myös sukunimeen liittyvät kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden ongelmat tulevat esiin erityisesti
perheissä, joissa vanhemmat ovat eri valtioiden
kansalaisia (ks. HE:n s. 10).
Jäljempänä hallituksen esityksessä (s. 17 s.)
esitetään, että kansainvälisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvien sukunimikysymysten sääntelys-
sä kilpailevat keskenään toisaalta kansalaisuus-
periaate, joka on ollut vallitseva useimmissa
Keski-Euroopan valtioissa, ja kotipaikkaperiaa-
te. Viimeksi mainitun olivat Pohjoismaista omak-
suneet Norja ja Tanska, minkä lisäksi sitä sanot-
tiin sovelletun varsin laajasti myös Ruotsissa.
Kotipaikkaperiaatteen lähempi määrittely si-
sältyy hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin (ks. s. 36 ss.). Suomessa vakitui-
sesti asuvan henkilön sukunimi määräytyy Suo-
men aineellisen lain mukaisesti riippumatta sii-
tä, minkä valtion kansalainen henkilö on. Siirty-
mistä pois kansalaisuusperiaatteesta perusteltiin
pyrkimyksellä yhdenmukaiseen pohjoismaiseen
sääntelyyn, sillä että henkilöllä ”on yleensä tosi-
asiallisesti läheisemmät siteet kotipaikka- kuin
kansalaisuusvaltioonsa” sekä sillä, että kotipaik-
kaperiaate johtaa kansalaisuusperiaatetta useam-
min siihen, että viranomainen voi soveltaa oman
valtionsa laki. Viimeksi mainitun seikan todet-
tiin olevan omansa helpottamaan ja nopeutta-
maan ratkaisujen tekemistä.
Sukunimilakia samoin kuin ottolapsilakia kos-
kevat hallituksen esitykset ovat kansainvälisen
yksityisoikeuden harrastajalle varsinkin sikäli
merkityksellisiä asiakirjoja, että ne meillä ehkä
ensimmäistä kertaa sisältävät kansainvälisyksi-
tyis-oikeudellisen kotipaikan käsitteen analyy-
sin.19  Lähtökohtana on, että kotipaikka saa kan-
sainvälisessä yksityisoikeudessa juuri tälle oikeu-
denalalle ominaisen sisällön, joka poikkeaa sii-
tä, mikä esim. on omaksuttu valtionsisäisessä
väestökirjalainsäädännössä tai valtionsisäistä alu-
eellista toimivaltaa koskevissa oikeuspaikkasään-
nöksissä.
Kansainvälisyksityisoikeudellinen kotipaikan
käsite koostuu kahdesta elementistä; tosiasialli-
sesta ja tahtoon liittyvästä. Ensiksi mainittua aja-
tellen hallituksen esityksessä edellytetään pysy-
väisluontoista oleskelua asianomaisessa valtios-
sa: henkilön on voitava katsoa asuvan tuossa val-
tiossa vakinaisesti, vaikka hänen asuinpaikkan-
sa valtion sisällä vaihtelisi. Tahtoelementti puo-
lestaan merkitsee, että henkilöllä tulee olla tar-
koitus (animus, intentio) jäädä pysyväisluontois-
testi tuohon valtioon. Esimerkiksi määräaikaisel-
le työkomennukselle vieraaseen valtioon lähte-
neelle henkilölle ei yleensä synny kotipaikkaa
tuossa valtiossa.
Kun ottolapsi- ja sukunimilainsäädäntöä uudis-
tettaessa otettiin kansalaisuuden sijasta liittymäksi
kotipaikka, päädyttiin lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettua lakia (361/83) kymmen-
tä vuotta myöhemmin uudistettaessa myös luo-
pumaan kansalaisuusperiaatteesta, mutta ei koti-
paikka- vaan perinteisen asuinpaikkaperiaatteen
hyväksi. Vuonna 1994 huolto- ja tapaamisoike-
uslakiin liitetyt (L 186/94, HE 60/1993 vp) uusi
4 luku (Kansainvälisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat säännökset) ja 5 luku (Lapsen palautta-
minen Haagin sopimuksen nojalla) rakentuvat
pääasiassa asuinpaikkaperiaatteelle.20  Joissakin
tapauksissa pelkällä oleskelulla ja oleskelupaikal-
lakin voi olla merkitystä (ks. 4 lukuun kuuluvaan
20 §:ään sisältyvää toimivaltasäännöstä).
Asuinpaikka on kotipaikkaan verrattuna tosi-
asiallinen käsite, henkilön aikomuksille tai tar-
koitukselle ei ainakaan lähtökohtaisesti anneta
merkitystä, kun harkitaan, onko hänelle muodos-
tunut asuinpaikka tietyssä valtiossa. Yleisesti
voidaan sanoa, että henkilölle muodostuu asuin-
paikka maahan, jossa hän elää pitkähkön ajan,
vaikka tuon ajan pituus ei olisi etukäteen tiedos-
sa. Esimerkiksi ulkomaantyökomennukselle läh-
teminen voi johtaa siihen, että työntekovaltio
muodostaa työntekijän uuden asuinpaikan. Hen-
kilöllä on asuinpaikkansa siinä valtiossa, jossa
hän asuu ja jossa hänellä on tosiasiallisesti kes-
keinen elinympäristönsä. Kun tosiasialliset sei-
kat ovat ratkaisevat asuinpaikan muodostumises-
sa, on mahdollista, että henkilölle muodostuu
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asuinpaikka sellaiseenkin valtioon, jossa hän on
luvattomasti tai vastoin tahtoaan. Tällainen asuin-
paikan käsite vastaa vieraskielisiä ilmaisuja
résidence habituelle (ransk, englanniksi habitu-
al residence) ja gewöhnlicher Aufenthalt
(saks.).21
Hallituksen esitys 44/2001 vp, joka on tämän
kirjoituksen lähtökohta, perustui oikeusministe-
riön 3.9.1993 Suomen kansainvälisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvan perhe- ja perintölainsää-
dännön uudistamiseksi asettaman työryhmän eh-
dotukseen 10.5.1994. Työryhmän puheenjohta-
jana toimi lainsäädäntöneuvos Markku Helin.
Henkilöstatuutin alalla noudatettavia eri liittymä-
perusteita harkittaessa työryhmä painotti käytän-
nön näkökulmaa. Pragmaattista lähestymistapaa
kuvaa hyvin työryhmän muistion seuraava kap-
pale (s. 4):
”Kun kysymystä lähestytään tällä tavoin, käy
selväksi, ettei enää voida ylläpitää ajatusta, yhte-
näisestä henkilöstatuutista, vaan on lähdettävä sii-
tä, että lainvalinnassa voidaan perinteisen henki-
löstatuutin alueella omaksua erilaisia ratkaisuja
säänneltävästä kysymyksestä riippuen. On toisin
sanoen hyväksyttävä henkilöstatuutin pirstoutumi-
nen, jos asiasyyt sitä vaativat. Vastaava ilmiö on
velvoitestatuutin alalla tapahtunut jo aikaisem-
min.”22
Työryhmän muistion jälkeen julkaistussa En-
cyclopaedia Iuridica Fennica -teoksen (EIF) VI
osaan (ks. ed. alav. 6) sisältyy Helinin laatimat
hakusana-artikkelit sekä asuinpaikkaliittymästä
että kotipaikkaliittymästä. Artikkelit ovat edel-
leen ajantasaiset ja antavat hyvän kuvan henki-
löstatuutin keskeisissä liittymäperiaatteissa ja
kyseisissä käsitteissä tapahtuneesta kehityksestä.
Hallituksen esityksen 44/2001 vp perusteluis-
sa olevat lausumat eivät tuo henkilöstatuutin liit-
tymäperiaatteitten määrittelyyn ja sisältöön mi-
tään olennaista uutta verrattuna siihen, mitä vii-
meksi Helinin työryhmän muistiossa ja EIF:n
hakusana-artikkeleissa on esitetty.
Esityksen käsittämien lakien voimaantullessa
ollaan tilanteessa, jossa henkilöstatuutti todella
on pirstoutunut: vielä voimaan jääneissä KPL:n
osissa tulee sovellettavaksi kansalaisuusperiaate,
mutta avioliittolain ja perintökaaren uudet, kan-
sainvälistä yksityisoikeutta koskevat osat edellyt-
tävät milloin kotipaikan, milloin asuinpaikan
mukaan määräytyvän lain soveltamista. Joskus
merkitystä annetaan pelkälle oleskelulle. Otto-
lapsi- tai nimilainsäädäntöön ei ole tässä yhtey-
dessä puututtu. Samoin jää muuttamattomana
voimaan esim. em. testamenttimääräysten muo-
toa koskevien lakiristiriitojen ratkaisemista kos-
keva Haagin yleissopimus, jossa viitataan mm.
domisiiliperiaatteeseen. Pohjoismaisen järjestel-
män soveltamisen keskeiset rakenneosat, joiden
mukaan pohjoismainen avioliittokonventio ja pe-
rintökonventio voivat tulla sovellettaviksi silloin,
kun on kysymys Pohjoismaitten kansalaisista,
joilla on asuinpaikkansa jossakin Pohjoismaas-
sa, ovat nekin pysyneet ennallaan.
En halua kiistää niitten perusteiden asianmu-
kaisuutta, joiden vuoksi lainlaatijat ovat päätyneet
henkilöstatuutin liittymäperiaatteitten nykyiseen
kirjoon. Käytännön asianajajan ja uskoakseni
myös tuomarin kannalta tilanne voi kuitenkin olla
yllättävä. Liittymäsäännöt keskeisillä perhe- ja
perintöoikeuden alueilla rakentuvat käsitteille,
jotka ovat tässä ympäristössä osittain uusia, joil-
le ei löydy ikään kuin luonnollista merkityssisäl-
töä ja jotka vielä on osattava erottaa esim. val-
tionsisäisen prosessioikeuden ulkoasultaan sa-
manlaisista käsitteistä. Vain lainkäyttäjien ja -so-
veltajien asiaan paneutumisen ja perehdyttämisen
kautta voidaan varmistaa sen lopputuloksen saa-
vuttaminen, johon lainsäätäjä on tähdännyt.
Kohti joustavampia liittymäsääntöjä
Kansainvälisen yksityisoikeuden henkilösta-
tuutin ja velvoitestatuutin väliseksi eroksi on vii-
me aikoihin saakka saatettu todeta, että henki-
löstatuutin alalla liittymäsäännöt ovat lakiin kir-
jattuja, yksiselitteisiä ja joustamattomia, kun taas
kansainvälisessä velvoiteoikeudessa tahdon au-
tonomia on keskeisellä sijalla. Kansainvälis-
yksityisoikeudellinen tahdon autonomia merkit-
see, että sopimuskumppaneilla on vapaus valita,
minkä valtion lakia sopimukseen sovelletaan; täl-
löin myös ns. neutraalin lain valinta on mahdol-
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linen. Lakiviittauksen puuttuessa sovellettaviksi
tulevat ns. toissijaiset liittymäsäännöt ovat laa-
jan harkintavallan jättäviä yleisiä periaatteita,
kuten ns. luonteenomaisen suorituksen periaate.
Toinen henkilöstatuutin puolella havaittavis-
sa ollut erityinen piirre on ns. ehdottomuusperi-
aatteen (ordre public) suhteellisen voimakas ase-
ma. Kuten tunnettua, ordre public on klassises-
sa kansainvälisessä yksityisoikeudessa viime kä-
den korjauskeino, johon vedoten liittymäsäännön
osoittaman vieraan valtion lain soveltamisesta
voidaan kieltäytyä, jos tuo soveltaminen johtaisi
tuomioistuimen oman oikeusjärjestyksen perus-
teiden vastaiseen lopputulokseen.23  Nimestään
huolimatta ehdottomuusperiaate on luonteeltaan
suhteellinen ja sen herkkyys on erilainen aina
oikeudenalasta riippuen. Velvoite- ja sopimusoi-
keuden piiristä on vaikea löytää tapauksia, jois-
sa ordre public tulisi sovellettavaksi, kun taas
perhe- ja varsinkin lapsioikeus on ala, jossa eh-
dottomuusperiaatteeseen on esim. lapsen edun ni-
missä usein vedottu.
Vaikka ehdottomuusperiaatteella ei käytännös-
sä juuri ole sijaa kansainvälisessä velvoiteoikeu-
dessa, tällä alueella on viime vuosikymmenten
aikana yleistynyt toisentyyppinen instituutio pal-
velemaan lex forin normien sovellettaviksi saa-
mista liittymäsäännön osoittaman vieraan valtion
oikeuden rinnalla. Kun nimittäin puhutaan tuo-
mioistuinmaan välittömästi sovellettaviksi tule-
vista (d’application immédiate) säännöksistä, aja-
tellaan normeja, joita niiden julkisoikeudellinen
luonne taikka niihin muuten liittyvä tärkeä ylei-
nen etu huomioon ottaen on katsottava tarkoite-
tun soveltaa sopimukseen muutoin sovellettavas-
ta laista riippumatta. Suomen kansainvälisessä
yksityisoikeudessa esiintyi tällaisia erityisen pa-
kottavia normeja tarkoittava säännös ensimmäistä
kertaa vuoden 1988 em. laissa kansainvälisluon-
teisiin sopimuksiin sovellettavasta laista (12 §).
Kansainvälisen perhe- ja perintöoikeuden piiris-
sä on tällainen instituutio sen sijaan ollut meillä
lähes tuntematon.
Henkilöstatuutin puheenaoleva joustamatto-
muus on Suomessa ollut nähtävissä varsinkin
kansainvälisten aviovarallisuussuhteitten säänte-
lyssä. Puolisoiden oikeussuhteita koskevassa
KPL:n 3 luvussa on ollut säädettynä, että puoli-
soiden varallisuussuhteisiin sovelletaan sen val-
tion lakia, jonka kansalainen mies oli avioliittoa
päätettäessä. Tämän mukaisesti määräytynyt laki
on ollut muuttumaton ja siis säännellyt puolisoi-
den keskinäiset varallisuussuhteet koko aviolii-
ton ajan.24  Puolisot eivät ole voineet esim. avio-
ehtosopimuksella määrätä varallisuussuhteisiin-
sa sovellettavasta laista, mutta sen sijaan avio-
ehtosopimusta on tietenkin voitu muutoin käyt-
tää siinä tarkoituksessa, jonka miehen avioliiton
solmimisajankohdan mukainen laki sille antaa.25
Kuitenkin KPL 17 §:ssä on ollut poikkeussään-
nös, jonka mukaan kihlakumppanit, joiden avio-
varallisuussuhteet määräytyisivät avioliiton päät-
tämisen jälkeen vieraan valtion lain mukaan, sai-
vat avioehtosopimuksin määrätä, että niihin so-
velletaan Suomen lakia.
Nyt kysymyksessä olevan hallituksen esityksen
mukainen järjestelmä poikkeaa olennaisesti aikai-
semmasta. Avioliittolakiin otettavaksi ehdotetus-
sa uudessa 129 §:ssä asetetaan pääsäännöksi, että
avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletaan sen
valtion lakia, johon kummallekin puolisolle muo-
dostui kotipaikka avioliiton solmimisen jälkeen.
Em. muuttumattomuusperiaatteen murtamista
merkitsee saman pykälän toisen momentin sään-
nös, jonka mukaan aviovarallisuussuhteisin voi
myöhemmin tulla sovellettavaksi toisen valtion
laki, jos puolisoiden kotipaikka on siirtynyt tuo-
hon valtioon ja asuneet siellä vähintään viisi vuot-
ta. Ehdotuksen 130 §:ssä hyväksytään, joskin ra-
joitetussa muodossa, tahdon autonomian periaate
myös aviovarallisuussuhteissa: ”Avioliiton varal-
lisuussuhteisiin sovellettavaksi voidaan määrätä
sen valtion laki, missä toisella tai kummallakin
puolisolla on kotipaikka tai jonka kansalainen
puoliso on sopimusta tehtäessä. Jos toisen tai
kummankin puolison kotipaikka on avioliiton ai-
kana siirtynyt toiseen valtioon, sovellettavaksi
voidaan määrätä myös sen valtion laki, missä
kummallakin puolisolla oli viimeksi kotipaikka.”
Lainvalinnasta on päätettävä kirjallisesti, mut-
ta muukin kirjallinen sopimus kuin avioehtoso-
pimus voi tässä tulla kysymykseen.
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Muuttumattomuusperiaatteesta luopumista ja
tahdon autonomian laajentamista on pidettävä
tarpeen vaatimina ja käytännön kannalta onnis-
tuneina muutoksina.26  Aviopuolisoiden elämän-
olosuhteitten muututtua asianajaja saattoi KPL:n
säännöksiä sovellettaessa useinkin joutua tilan-
teeseen, jossa puolisoilla ei enää ollut mitään to-
siasiallista yhteyttä siihen lakiin, joka KPL:n
mukaan tuli heidän varallisuussuhteisiinsa sovel-
lettavaksi. Puolisot eivät monesti edes tienneet,
että heidän varallisuussuhteensa olivat ulkomaan
oikeuden alaiset, ja olivat järjestäneet asiansa niin
kuin Suomen lain mukaan tavallisesti menetel-
lään. Tuollaisessa tapauksessa ei ehkä ollut ai-
van tavatonta, että asia pyrittiin ratkaisemaan ot-
tamatta huomioon KPL:n lainvalintasääntöjä.
Nyt ehdotettuun perintökaaren 26 lukuun ote-
tut säännökset seuraavat pääsääntöisesti sitä, mitä
meillä on aikaisemmassa kirjallisuudessa suosi-
tettu ja käytännössä noudatettu.27  Kansalaisuus-
liittymä on kuitenkin muuttunut kotipaikka- tai
asuinpaikkaliittymäksi ja uudet säännökset ovat
tarkempia ja hienojakoisempia.
Ehdotetun 26 luvun 5 §:ssä asetetaan pääsään-
nöksi, että perimykseen sovelletaan sen valtion
lakia, jossa perittävällä kuollessaan oli kotipaik-
ka. Tätä sinänsä yllätyksetöntä periaatetta on kui-
tenkin täydennetty tavalla, jolla ei ole aikaisem-
pia esikuvia kansainvälisessä perintöoikeudes-
samme. Jos nimittäin perittävällä oli aikaisem-
min ollut kotipaikka toisessa valtiossa, viimeisen
kotipaikan lakia sovelletaan vain, jos perittävä
kuollessaan oli sen valtion kansalainen tai jos
perittävä oli asunut siinä valtiossa vähintään vii-
si vuotta ennen kuolemaansa. Mikäli em. edel-
lytysten täyttymättä jääminen estää viimeisen
kotipaikan lain soveltamisen, sovelletaan viimei-
sen kansalaisuuden mukaista lakia, ellei perittä-
vällä sitten kaikki seikat huomioon ottaen olut
läheisempää yhteyttä johon muuhun lakiin.28
Uutta on myös tahdon autonomian ulottami-
nen perintöstatuutin määräytymiseen testament-
tia hyväksi käyttäen. Testamenttimuotoa noudat-
taen perittävä voi määrätä, että perimykseen on
sovellettava sen valtion lakia, jonka kansalainen
perittävä oli määräystä antaessaan tai kuolles-
saan, taikka sen valtion lakia, jossa perittävällä
on määräystä antaessaan tai kuollessaan kotipaik-
ka taikka jossa hänellä on aikaisemmin ollut ko-
tipaikka.
Esitetyt säännökset ovat käytännön kannalta
onnistuneita. Niiden avulla voitaneen välttää
esim. sellaiset aikaisemman oikeustilan aikana
mahdolliset ongelmat, joissa domisiiliperiaatet-
ta soveltavaan Englantiin muuttanut, mutta kan-
salaisuutensa säilyttänyt suomalainen on Suo-
messa olevasta omaisuudesta tehnyt Englannin
lain mukaisen, trust-instituutioon nojaavan tes-
tamentin, joka on loukannut Suomessa olevien
rintaperillisten laillisia oikeuksia.29  Hyvä on
myös, että pesänselvitys- ja perinnönjakomenet-
telyyn sovellettavasta laista saadaan nyt nouda-
tettaviksi omat erityiset säännöksensä (PK 26:15-
17 §). Lähtökohtana on Suomen lain soveltami-
nen sellaiseen pesänselvitykseen ja perinnönja-
koon, joka toimitetaan Suomessa.
Sekä ehdotuksen mukaiseen avioliittolain uu-
teen V osaan että perintökaaren 26 lukuun on si-
sällytetty perinteisen mallin mukainen ordre
public -säännös (AL 139 § 2 mom., PK 26:19,2
§). Ehdottomuusperiaatteen johdosta on vieraan
valtion lain säännös ”jätettävä huomiotta, jos sen
soveltaminen johtaisi Suomen oikeusjärjestyksen
perusteiden vastaiseen lopputulokseen.”
Sen sijaan kokonaan uutta ajattelua kansain-
välisen henkilöoikeuden alalla ilmentävät sään-
nökset, jotka esityksen avioliittolakia koskevas-
sa osassa ovat otsikon ”Vieraan valtion sovelta-
misen rajoitukset” ja perintökaarta koskevassa
osassa otsikon ”Vieraan valtion lain estämättä
sovellettavat säännökset” alla. Kysymys on ns.
välittömästi sovellettavista normeista.
Kuten todettu, ajatus välittömästi sovellettavis-
ta normeista tuli meillä ensi kertaa näkyviin lain-
säädännössä vuoden 1988 laissa kansainvälis-
luonteisin sopimuksiin sovellettavasta laista, jo-
hon säädökseen ajatus oli saatu vuoden 1980
Rooman yleissopimuksesta.30  Vuoden 1988 la-
kiin otettu säännös oli luonteeltaan yleinen: vä-
littömästi sovellettavia normeja ei lueteltu erik-
seen, vaan tyydyttiin yleiseen luonnehdintaan sii-
tä, että kysymykseen tulevat normit ovat luon-
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teeltaan julkisoikeudellisia tai että niihin muutoin
liittyy yleistä etua.
Nyt käsillä olevassa hallituksen esityksessä on
päädytty ratkaisuun, johon ei kuulu yleissäännös-
tä välittömästi sovellettavista normeista, vaan
jonka mukaan on erikseen mainittu säännökset,
joilla voi olla tällainen vaikutus (esim. puolison
suostumusta koskevat avioliittolain normit, osi-
tuksen sovittelu, eloonjääneen puolison oikeus
pitää hallussaan Suomessa oleva asunto ja
asuinirtaimisto, eloonjääneen puolison oikeus
avustukseen). Kun siis nyt eivät kysymyksessä
juurikaan ole julkisoikeudelliset eivätkä yleistä
etua turvaavat normit, välitön sovellettavuus ei
näytä olevan luonteeltaan pakottavaa.
Välittömästi sovellettaviksi tulevien normien
erillinen mainitseminen on tietysti omansa sel-
keyttämään asiaa, mutta toisaalta se vähentää
mahdollisuuksia harkintaan. Harkinta puolestaan
saattaa useinkin olla tarpeen kansainvälisluontei-
sissa tapauksissa, joiden sisältöä on monasti vai-
keata ennakoida. Laissa omaksuttu ratkaisu vä-
littömästi sovellettavien normien luettelemises-
ta merkinnee, ettei muille kuin luetelluille nor-
meilla saateta antaa kyseisenlaista vaikutusta.
Esimerkiksi meidän perintökaaremme lakiosa-
säännöstö ei kuulu välittömästi sovellettaviin
normeihin.
Sovelletaanko liittymäsääntöjä ex officio
ja miten selvitystä vieraasta oikeudesta
hankitaan
Nyt kysymyksessä olevaan hallituksen esityk-
seen ei sen paremmin avioliittolain kuin perin-
tökaaren osalta sisälly säännöksiä siitä, onko tuo-
mioistuin viran puolesta (ex officio) velvollinen
soveltamaan vieraan valtion lakia, kun liittymä-
säännöt siihen osoittavat. Vaille sääntelyä on jä-
tetty myös kysymys siitä, miten selvitystä ulko-
maan oikeudesta tulee hankkia.
Kun yleisesti hyväksytty periaate on ollut, että
lainvalintasääntöjä on indispositiivisissa asiois-
sa sovellettava ex officio, ei epäilystä voine val-
lita siitä, että tuomioistuimen on viran puolesta
sovellettava myös avioliittolakiin ja perintökaa-
reen tulevia uusia lainvalintasääntöjä.31
Pääsääntö siitä, mille taholle kuuluu velvolli-
suus hankkia selvitystä sovellettavaksi tulevasta
ulkomaan oikeudesta, sisältyy OK 17:3 §:ään.
Säännös on ikään kuin kolmiosainen:
”…Jos vieraan valtion lakia on sovellettava eikä
oikeus tunne sen sisällystä, tulee oikeuden kehoit-
taa asianosaista esittämään siitä näyttöä.
Jos määrätyn tapauksen varalta on erikseen sää-
detty, että oikeuden tulee hankkia selvitys asiassa
sovellettavan ulkomaan oikeuden sisällyksestä,
noudatettakoon sitä.
Jos jossakin asiassa olisi sovellettava vieraan
valtion lakia, mutta sen sisällyksestä ei saada sel-
vitystä, on Suomen lakia sovellettava.”
Sellainen erityinen säännös tuomioistuimen
velvollisuudesta selvittää ulkomaan oikeuden si-
sältö, jollaista säännöstä OK 17:3 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetaan, sisältyy KPL:n 56 §:ään. Vaik-
ka uusissa avioliittolain säännöksissä käsitellään
asioita, jotka aikaisemmin ovat olleet säännellyt
KPL:ssa, ei siitä kuitenkaan voine seurata, että
avioliittolain ko. uusia säännöksiä sovellettaes-
sa olisi noudatettava KPL 56 §:n periaatteita ul-
komaan oikeuden sisällön selvittämisestä, kun
tuota KPL:n normia vastaavaa säännöstä ei ole
nyt haluttu sisällyttää avioliittolakiin. Kyseinen
selvitys jää siis asianosaisten ja heidän asiamies-
tensä tehtäväksi. Sama koskee perintökaaren uu-
sia lainvalintasääntöjä, joiden osalta ei ole osoi-
tettavissakaan KPL 56 §:n kaltaista edeltäjää.
Kun juttua hoitava asianajaja on tehtävänsä ta-
salla, päästäneen tällä tavoin nopeimmin tulok-
siin.
Lainsäädäntöömme ei sisälly ohjetta siitä, mil-
laista selvitystä ulkomaan oikeudesta on pidet-
tävä riittävänä, kun tuollaista lakia on asianosais-
ten lakiviittauksen tai lakiin sisältyvän liittymä-
säännön perusteella sovellettava, mutta oikeus ei
sitä tunne. Periaatteessa kysymykseen voisi tul-
la esim. kirjallisuuden avulla tapahtuva selvitys,
erityisen asiantuntijalausunnon avulla annettava
selvitys taikka asiantuntevan todistajan, kuten
kyseisessä maassa toimivan asianajajan oikeudes-
sa antama lausunto ja vastaukset oikeudessa esi-
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tettyihin kysymyksiin. Asiaan on nyttemmin saa-
tavissa valaistusta korkeimman oikeuden tuo-
miosta 1999:98, jossa lausutaan mm:
”Kysymys on siitä, millainen selvitys vieraan
valtion laista on riittävä. Vaadittavan selvityksen
laatu saattaa vaihdella sen mukaan, millaisesta asi-
asta on kysymys. On tilanteita, joissa ratkaisua ei
voida tehdä, ellei vieraan valtion asianomaisen
säännöksen tarkka sanamuoto ole tiedossa. Joissa-
kin tapauksissa taas riittää, että tiedetään ne pää-
periaatteet, joiden mukaan määrätty oikeuskysy-
mys on asianomaisen maan oikeusjärjestyksessä
säännelty.
Konkurssipesän esittämästä selvityksestä käy
ilmi, että Espanjan lain mukaan sellaista huoneis-
toa, josta nyt on kysymys, pidetään kiinteänä omai-
suutena ja että kiinteän omaisuuden tehokas pant-
taaminen edellyttää merkintää viranomaisen pitä-
mään rekisteriin.
Kun tässä jutussa on riidatonta, että panttauk-
sen rekisteröintiä ei espanjalaisenviranomaisen luo-
na ollut suoritettu, mainittujen Espanjan lain mu-
kaisten yleisten periaatteitten saattaminen oikeuden
tietoon on ollut riittävää. Näin ollen konkurssipe-
sä on esittänyt Espanjan laista jutun ratkaisemiseksi
riittävän selvityksen.”
Mitään yksiselitteistä ohjenuoraa erilaisten ta-
pausten varalle ei siis edelleenkään ole löydettä-
vissä, vaan asia jää yksittäistapauksen erityispiir-
teet huomioon ottavan harkinnan varaan.
Timo Esko
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rumin juhlajulkaisuun kirjoittamassaan artikkelissa Domici-
le och résidence habituelle, konventionsrättsliga anknytnings-
fakta i finsk internationell privaträtt; Festskrift til professor,
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kimies 1979 s. 320 ss., Klami – Kuisma, ed. alav. 6 main.
teos s. 53 ss. sekä laajemmin Jänterä-Jareborg, Svensk
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cessrättslig studie, Uppsala 1997. Vuoden 1977 artikkelis-
saan Buure-Hägglund asettui sille kannalle, että dispositiivi-
sissa asioissa tuomioistuin voi liittymäsäännöistä riippumat-
ta soveltaa omaa lakiaan, ellei asianosainen ole vedonnut
ulkomaan lakiin. Tämä kanta on ilmeisesti muodostunut val-
litsevaksi ja sen tueksi voidaan mm. vedota OK 24:3 §:ään,
jonka mukaan tuomiota ei dispositiivisessa asiassa saa pe-
rustaa seikkaan, johon asianomainen ei ole vaatimuksensa tai
kiistämisensä tueksi vedonnut. Tällöin ulkomaan oikeutta aja-
tellaan ikään kuin faktana. Jos toisaalta pidettäisiin liittymä-
sääntöä dispositiivisessa asiassa mihin tahansa materiaaliseen
dispositiiviseen normiin verrattavana  normina, tulisi tällai-
nen liittymäsääntökin tuomioistuimen sovellettavaksi, ellei-
vät asianosaiset ole muusta sopineet. Joka tapauksessa voi-
taneen ajatella, että lainvalintakysymyksen esille ottaminen
kuuluu tuomioistuimen hyvään prosessinjohtoon.
